Uwagi do projektu ustawy

1. Uwagi dotyczace poziomu procentowego udzialu (14%) JST w przychodach objetych ryczaltem.

Stanowisko MF: Majac na uwadze rdznice systemowe pomig¢dzy podatkiem pobieranym na zasadach
ogolnych, tj. wedlug skali podatkowej oraz podatkiem pobieranym od dochodéw z pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej w wysokosci 19% a podatkiem ryczattowym od przychodow ewidencyjnych
(ryczaltowcy nie wykazuja kosztow), zaproponowano, aby dochody z ryczattu zostaty ustalone jako 14%
przychodéw ryczaltowych.

W przypadku podatku PIT opodatkowuje si¢ dochody podatnika (przychody minus koszty) w rozliczeniu
wedtug skali podatkowej i w podatku liniowym lub przychody podatnika w ryczalcie od przychodow
ewidencjonowanych.

Brak jednolitosci w podstawie naliczania udziatow (raz s3 to dochody, raz przychody) mogiby
powodowa¢ trudno$ci w przysztosci. Jezeli z jakiego§ powodu podatnicy ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych zmieniliby sposoéb opodatkowania na skale podatkowa lub podatek liniowy (i
wykazali w zeznaniu swoje koszty) to ich dochody bylyby nizsze niz poprzednie przychody 1 JST
stracitaby na takich zmianach. I odwrotnie: zmiana opodatkowania ze skali podatkowej lub podatku
liniowego na ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych prowadzitaby do zawyzenia dochodu JST.

Aby podstawa naliczenia udzialow JST w podatku PIT byla jednolita 1 zawsze byly to dochody
podatnikow postanowiono przeliczy¢ przychody w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych na
dochody. Zastosowano uproszczony sposob 1 wykorzystano dane dotyczace podatnikow rozliczajacych
si¢ wedlug skali podatkowej 1 optacajacych podatek liniowy.

Zsumowano przychody z dzialalnos$ci gospodarczej podatnikoéw, ktorzy ztozyli zeznania podatkowe na
formularzach PIT-36, PIT-36S, PIT-36L, PIT-36LS za 2022 r. Nast¢pnie zsumowano dochody
odpowiadajace tym przychodom. Stwierdzono, ze dochody wykazane przez tych podatnikow stanowig
14% przychodow. W wyniku tego przyjeto, ze analogicznie jak w podatku wedtug skali podatkowej 1 w
podatku liniowym, dochody w ryczalcie od przychodéw ewidencjonowanych stanowia 14% przychodow.

Obliczenie to jest szacunkiem wysoko$ci dochoddéw. Biorac pod uwage, ze ryczatt od przychodoéw
ewidencjonowanych jest podatkiem o innej konstrukcji niz podatek wedtug skali podatkowe;j 1 podatek
liniowy, proporcja mi¢dzy dochodami a przychodami prawdopodobnie jest w nim inna. Jednakze brak
mozliwosci przeprowadzenia innych obliczen wynikajacy z braku danych zmusza do przyjecia tego
upraszczajacego zalozenia.

2. Uwagi w zakresie definicji dochodéw podatnikow podatku PIT i dochodow podatnikéw podatku
CIT — w zakresie nie uwzgledniania dochodéw (przychodéw) wolnych (zwolnionych) od
podatku.

Stanowisko MF: Zgodnie z projektem ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dochod
jednostki samorzadu z tytutu udziatu w podatku PIT i podatku CIT ustala si¢ jako procent dochodoéw



podatnikow PIT i CIT z terenu danej jednostki bez uwzglednienia dochodow (przychodéw) wolnych
(zwolnionych) od podatku.

Pominigcie w obliczeniach dochodow (przychodéw) wolnych (zwolnionych) od podatku PIT lub CIT
wynika wprost z konstrukcji podatkéw dochodowych. Podatki PIT i CIT sg to podatki bezposrednie
obejmujace dochody uzyskiwane przez osoby fizyczne lub prawne. Do zakresu podatku naleza
wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkami dochodéw (przychodow), ktére zostaty zakwalifikowane
przez ustawe do kategorii zwolnien podmiotowych lub przedmiotowych.

Zaréwno w ustawie o podatku PIT jaki i o podatku CIT sg zamieszczone katalogi zwolnien
podmiotowych i przedmiotowych z podatku.

W przypadku podatku PIT w art. 2 ustawa zawiera wytaczenia podmiotowe. S to gtownie przychody z
dziatalnosci rolniczej, lesnej itd. Podobne wylaczenia z opodatkowania zawiera art. 2 ustawy o podatku
CIT.

Zwolnienia przedmiotowe zawiera art. 21 ustawy o PIT. Zwolnienia to obok tzw. ulgi dla mtodych, ulgi
na powrdt, ulgi dla pracujacych seniorow czy ulgi dla rodzin 4+, gtéwnie §wiadczenia socjalne,
stypendia, odszkodowania i1 zado$¢uczynienia, wygrane w grach losowych (opodatkowane odrebnie) itd.
W przypadku podatku CIT zwolnienia przedmiotowe s3 wymienione w art. 12 ust. 4 1 obejmuja
przychody z dziatalno$ci gospodarczej, ktore wedlug ustawodawcy nie sg opodatkowane.

Nalezy podkresli¢, ze od poczatku funkcjonowania ustawy o PIT i ustawy o CIT istnieja dochody
zwolnione z opodatkowania, ktorych katalogi podlegaja zmianom.

Dochody (przychody) zwolnione z podatku s3 z niego zwolnione ustawowo w zwigzku z czym
podatnicy nie muszg wykazywac ich w zeznaniach podatkowych. Trzeba tu zaznaczy¢, ze podatnicy
moga wykazac te dochody w zeznaniu, lecz nie muszg. W zwiagzku z czym Ministerstwo Finansow
dysponuje tylko czastkowa wiedzg o ich wielkosci, dlatego zgodnie z projektem ustawy dochody te
pomija si¢ podczas obliczania dochodéw samorzadéw. Jednostki samorzadu powinny by¢ traktowane
jednakowo, uwzglednianie niepelnych danych, pochodzacych tylko od czgéci podatnikdéw, naruszatoby
zasade rownosci.

Nalezy rdwniez zaznaczy¢, ze wprowadzenie nakazu wykazywania dochodow (przychodow)
zwolnionych z podatku w zeznaniach podatkowych po to, aby uwzgledni¢ je w obliczaniu dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego nie jest zasadne. Ustawodawca, ktory zwolnit okreslone dochody z
podatku 1 koniecznosci ich wykazywania w zeznaniach nie powinien nast¢pnie nakazywac rozliczania
si¢ z nich. Ponadto taki wymodg generowalby dodatkowe obowigzki dla podatnikow.

W polskim prawie podatkowym przewidziane sg ulgi podatkowe w podatku PIT i w podatku CIT, ktore
moga polegac na:

e odliczeniu od uzyskanego dochodu (np. sktadki na ubezpieczenie spoteczne);
e odliczeniu od podatku (np. ulga na wychowywanie dzieci);
e zastosowaniu nizszych stawek podatkowych.



Ulgi te uwzglednia si¢ w zeznaniu juz po obliczeniu dochodéw podatnika, wigc nie majg one wplywu na
dochod podatnika, a co za tym idzie nie bedg mie¢ wplywu na dochdd samorzadu z tytutu udziatu w PIT
lub CIT.

W zwiazku z powyzszym, uprzejmie informujg¢, ze podstawg reformy w zakresie ustalania dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu udziatu w podatku PIT i1 CIT jest ograniczenie, w
mozliwym stopniu , wplywu zmian podatkowych na dochody samorzadu terytorialnego z tych tytutow.

3. Uwaga dotyczaca kwoty dochodéw z PIT i CIT jaka zostaje przekazana samorzadom —
wskazanie, Ze ustawodawca nie przewidzial jej rozliczenia do wysoko$ci rzeczywistych
dochodow jakie uzyskaja podatnicy.

Stanowisko MF: Kwota rocznego dochodu JST z tytutu udziatu w PIT i CIT bedzie liczona, zgodnie z
projektowanymi art. 11 1 art. 12, na podstawie faktycznie osiggnigtych dochodéw podatnikow danego
podatku z terenu danej JST, ktore beda podlegac¢ waloryzacji.

Natomiast faktycznie wykonane dochody beda podstawa do naliczania dochodéw na nastepne lata. Nie
widzimy zatem potrzeby utrzymywania mechanizmow rozliczania dochodéw z PIT i CIT.

4. Uwaga w zakresie informacji/danych przekazywanych do JST, parametry ustalania PIT, CIT i
subwencji ogdlnej

Stanowisko MF: Po pierwsze kwote naleznego dochodu z tytutu udziatu w CIT i PIT ustala MF, a nie
naczelnik urzedu skarbowego. Naczelnik nie posiada danych i narzedzi do ustalenia dochodow konkretne;j
JST. Liczbe zatrudnionych na terenie JST podaja tylko podatnicy posiadajacy zaktady/oddziaty 1 tylko raz
w roku, tj. do 31 marca — art. 28 ustawy o CIT.

Po drugie, majac na uwadze zmian¢ podstawy naliczania dochodéw JST z tytutu udziatu w PIT 1 CIT z
podatku naleznego (faktycznych wplywow) na procent od dochodéw podatnikéw, MF nie widzi potrzeby
I uzasadnienia przekazywania JST informacji o wptywach podatku PIT i CIT czy ryczattu.

Jesli chodzi natomiast o informacje o dochodach podatnikéw danego podatku to dostgpne sa one po
ztozeniu przez podatnikow rocznych zeznan podatkowych (dlatego tez wniosek o przekazywanie
kwartalnych informacji nie jest zasadny).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze JST beda co roku informowane, w ramach projektowanego art. 39, 0
wszystkich parametrach potrzebnych do skalkulowania dochodéw z tytulu udziatu w PIT 1 CIT oraz
subwencji ogdlnej, czyli rowniez wszystkich potrzeb finansowych.



5. Uwagi dotyczgce potrzeb o§wiatowych, w tym w szczegolnosci jej niewystarczajaca wysokosé.

Stanowisko MF: W zatozeniach wysoko$¢ potrzeb oswiatowych ma zosta¢ ustalona z uwzglednieniem
srodkoOw obecnie istniejacej subwencji oswiatowej (skorygowanej o kwote wydatkow w zwigzku ze
zmiang realizowanych zadan o§wiatowych). Globalny wymiar potrzeb oswiatowych zwigkszony zostanie
0:

- rownowarto$¢ kwoty dotacji z budzetu panstwa na dofinansowanie zadan w zakresie wychowania
przedszkolnego (zamiana formy finansowania zadan w zakresie wychowania przedszkolnego z dotacji
celowych z budzetu panstwa na dochody wiasne). Prowadzi¢ to ma do uelastycznienia sposobu
wykorzystania $rodkdw przez jednostki samorzadu terytorialnego wskutek odej$cia od transferu
dotacyjnego na rzecz dochodéw wiasnych ustalanych w tej samej wysokosci,

- skutki podwyzek wynagrodzen nauczycieli wychowania przedszkolnego. Obecnie w kalkulacji czesci
oswiatowe] subwencji ogélnej, subwencjonowane sg wylacznie skutki podwyzek wynagrodzen
nauczycieli szkolnych.

Potrzeby oswiatowe JST w pierwszym roku obowigzywania ustawy (odnoszac si¢ do zakresu obecnych
zadan o$wiatowych subwencjonowanych) wyniostyby ok. 102,6 mld zt. W kwocie tej uwzgledniono by
takze dodatkowy wzrost potrzeb oswiatowych w zakresie wychowania przedszkolnego. W ramach
potrzeb o$wiatowych tego rodzaju uwzgledniane beda $rodki przekazywane dotychczas z rezerwy celowej
budzetu panstwa z przeznaczeniem na dotacje celowe dla JST na dofinansowanie zadan w zakresie
wychowania przedszkolnego uczniéw objetych wychowaniem przedszkolnym do konca roku szkolnego
w roku kalendarzowym, w ktorym koncza 6 lat, srodki na planowany wzrost $rednich wynagrodzen
nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach prowadzonych przez JST — w 2024 r. uwzglednione
jednorazowo w rezerwie celowej budzetu panstwa poz. 52 w kwocie 2,3 mld zi, a ktore zgodnie z
zapowiedziami Rzadu RP maja by¢ w kolejnych latach statym elementem potrzeb o$wiatowych, oraz
dodatkowe $rodki (3 mld zt) wynikajace ze wzrostu wydatkéw JST na przestrzeni ostatnich lat na
realizacje zadan dotyczacych wychowania przedszkolnego w zwiazku ze wzrostem liczby dzieci w
wychowaniu przedszkolnym.

Tak jak w obecnie istniejacych regulacjach, faczne wydatki na realizacje zadan o$wiatowych (w tym na
zadania biezace przedszkolne, zadania zwigzane z dowozeniem ucznidw oraz zadania inwestycyjne w
oswiacie samorzadowej) maja by¢ zabezpieczane w Iacznych dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym przede wszystkim w dochodach podatkowych JST.

Oswiata jest jednym z zadan wilasnych samorzadéw, finansowanym z dochodow budzetéw
samorzadowych, podlegajacym subwencjonowaniu. Na finansowanie o$wiaty nalezy patrze¢ calosciowo
przez pryzmat catego budzetu JST, w tym kluczowej dla oceny kondycji finansowej JST — wysokosci
nadwyzki operacyjnej. Dopiero po poréwnaniu wszystkich wydatkow biezacych JST, w tym o$wiatowych
z dochodami biezacymi, mozna ocenia¢ wlasciwe sytuacje¢ finansowa JST. W tym kontek$cie trzeba
podkresli¢, ze efektem projektowanej ustawy bedzie poprawa nadwyzek operacyjnych JST w 2025 r.
Skutek projektowanej ustawy to zwigkszenie nadwyzki operacyjnej JST ogdétem o 16 mld zt. Warto



zaznaczy¢, ze wspomniane 16 mld zt to efekt finansowy samej tylko ustawy. W stosunku do roku 2024
dochody JST rosng istotnie za$ o ok. 35 mld zi.

Ustalenie kategorii liczby oddziatéw w placowkach szkolnych jako gtéwna determinante wydatkéw w
zakresie o$wiaty wydaje si¢ by¢ najbardziej adekwatna do potrzeb. Liczba oddzialow jest wysoce
skorelowana z wydatkami biezacymi netto na oswiate i wynosi 82%. A sam oddziat jest dla potrzeb
wydatkowych miarodajny i generalnie najlepiej odzwierciedla koszty o$wiatowe.

W determinantach uwzgledniane sg oddziaty w szkotach publicznych. Uczniowie szkét niepublicznych
uwzgledniani beda w ustalaniu wysokosci potrzeb o§wiatowych dla JST przez ministra edukacji

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze potrzeby o§wiatowe, bedzie (tak jak obecnie) ustalat minister wlasciwy
do spraw o$wiaty 1 wychowania.

W zwigzku z tym w projektowanej ustawie nastepuje wzrost globalnej kwoty potrzeb oswiatowych, ale
nie mozna przyjac¢ propozycji JST by byta ona rowna wydatkow o$wiatowym ponoszonym przez JST.

6. Watpliwosci w zakresie wskazanych determinant wptywajacych na potrzeby wydatkowe
poszczegolnych kategorii samorzadow.

Stanowisko MF: Determinanty potrzeb wydatkowych zostaty ustalone wg. metody wypracowanej przez
MF we wspolpracy z Bankiem Swiatowym. W pracach tych uczestniczyli rowniez przedstawiciele
samorzadu. Te determinanty to sg dane statystyczne, dostgpne na stronach GUS-u, speiniajace
wlasciwosci, o ktorych juz wielokrotnie byta mowa.

Najwazniejszg witasciwoscig determinant z danych obszaréw wydatkowych jest to, ze sg S$cisle
skorelowane z wydatkami biezagcymi danego obszaru. W uzasadnieniu do projektu ustawy przedstawiono
poziomy korelacji kazdej z determinant.

Podkreslenia wymaga, ze determinanty stuza do ustalenia ludnos$ci przeliczeniowej, przy czym ludno$¢
przeliczeniowa danej kategorii JST jest zawsze roéwna ludnosci faktycznej tej kategorii. Oznacza to, ze
determinanty wptywaja wylacznie na rozklad ludnosci przeliczeniowe] poszczegdlnych jednostek w
ramach danej kategorii.

Tym samym determinanty nie wptywaja na zwigkszenie srodkow dla danej kategorii JST, tylko na zmiang
rozktadu dochodoéw poszczeg6lnych JST z danej kategorii.

Po drugie, multiplikowanie/ dodawanie determinant, w nastepstwie ktorego dochodzi do obnizenia
poziomu korelacji oznacza, ze naliczanie potrzeb wyrownawczych dla JST jest mniej precyzyjne. Dlatego
Ministerstwo Finanséw przyktada tak duza wage do poziomu korelacji determinant z wydatkami
biezacym netto i nie uwzgledniato propozycji powodujacych obnizenie korelacji, mimo, ze znaczna cze$¢
propozycji determinant od JST niewatpliwie byto zwigzane z wydatkami z danego obszaru. Kluczowe jest
to, ze determinanty maja odzwierciedla¢ zroéznicowanie wydatkowego w JST (strukture tego
zréznicowania).

W zakresie wydatkow, ktore stanowity podstawe do wylonienia determinant, trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie
z metoda Banku Swiatowego byty to wydatki biezace netto ( czyli takie wydatki biezace, ktére nie maja
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swoich zrédet finansowania w dochodach biezgych JST z tytulu optat, dotacji czy subwencji). Np. w
obszarze o§wiaty w ramach potrzeb wyréwnawczych uwzgledniano wydatki biezace na szkoty, z
odpowiednich dziatow budzetowych, pomniejszone o réwnowartos¢ czgsci oswiatowej subwencji.
Innymi stowy uwzgledniano poziom doptat JST do o$wiaty, i z takimi wydatkami korelowano
determinanty. Struktura wydatkow biezacych netto jest jednak troche inna niz struktura “zwyktych”
wydatkéw biezacych ( 1 to jest odpowiedz na uwagi niektorych JST o zastosowaniu niewlasciwej
struktury). Poza tym wagi poszczegolnych obszarow wydatkowych zostaty ustalone dla danej kategorii
JST (jako $rednia), a zatem w poszczegdlnych JST te proporcje obszarow wydatkowych moga si¢ roznic

Przyktadowo, w o$wiacie wprowadzona determinanta liczba oddziatow jest wysoce skorelowana z
wydatkami biezacymi netto na oswiat¢ 1 wynosi 82%. A sam oddziat jest dla potrzeb wydatkowych
miarodajny i generalnie najlepiej odzwierciedla koszty oswiatowe. Nie wydaje si¢ przy tym, ze ryzyko
tworzenia nadmiernej liczby oddziatow w celu zwigkszenia potrzeb wyrownawczych jest istotne, bowiem
koszty ich tworzenia przewyzszaja ewentualne korzysci w z tytutu potrzeb wyréwnawczych.

Nie jest tez prawda, ze projektowany mechanizm premiuje samorzady, ktore nie liczg si¢ z wydatkami,
zwigkszaja wydatki na administracje czy zadluzajg si¢. Jak wspomniano wydatki JST byly jedynie
podstawa (ttem) do wylonienia determinant potrzeb wydatkowych. Zwigkszanie wydatkéw nie
gwarantuje wickszych potrzeb wyréwnawczych, bo te zaleza od poziomu zamoznosci, liczby ludnosci i
determinant.

7. Uwagi w zakresie progu zamoznos$ci dla miast na prawach powiatu (100% a nie 80%) dla
potrzeb wyréwnawczych.

Stanowisko MF: Nalezy zauwazy¢, ze wyrownywanie w m.n.p.p. do 80% jest zwicksze niz w obecnej
ustawy o dochodach JST z 2003 r. Zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami wyrdéwnywanie to bedzie
2,5 razy wieksze niz obecnie.

Na podstawie bowiem ustawy z 2003 r. miasta na prawach powiatu — po rozdzieleniu na cz¢$¢ gminng i
powiatowa - byly relatywnie bardziej zamozne na tle pozostatych gmin i powiatow 1 w efekcie poprzednio
w mniejszym zakresie byty beneficjentami czesci wyrownawczej subwencji ogdlnej. W nowym systemie
natomiast, po skategoryzowaniu miast na prawach powiatu w oddzielng kategori¢, porownywanie
zamoznoS$ci nastgpuje wylacznie w ramach miast na prawach powiatu 1 dzigki temu czgs¢ miast,
uznawanych w poprzednim systemie za wzglednie bogate, stato si¢ beneficjentami kwot wyréwnawczych.
Podobne, korzystne dla miast na prawach powiatu nastgpstwa kategoryzacji zachodza m.in. w potrzebach
rozwojowych.

W zwigzku z tym, na dochody miast na prawach powiatu z tytutu PIT 1 CIT nalezy patrze¢ calosciowo
przez pryzmat wszystkich dochodow projektowanego systemu. W tym kontekscie a przede wszystkim w
odpowiedzi na zarzut dyskryminowania miast na prawach powiatu, chcialbym przedstawi¢ dane
obrazujace wzrost dochodéw miast na prawach powiatu, wynikajacy z projektowanego systemu, na tle
analogicznych wzrostéw pozostatych kategorii:

Zysk z projektowanych zmian w miastach na prawach powiatu wynosi 385,95 zt na mieszkanca, czyli
znacznie wigcej niz w gminach (279,18 zt na mieszkanca) i w powiatach (85,40 zt na mieszkanca). Zysk
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na osobe¢ w miastach jest wyzszy niz laczny zysk na osob¢ w gminach i w powiatach: 385,95 > 279,18
+ 85,40 = 364,58.

8. Uwaga w zakresie czestotliwosci dokonywania przegladu obszarow wydatkowych i wartosci ich
wag, determinant wplywajacych na potrzeby wydatkowe w danym obszarze wydatkowym oraz
wysokoS$ci wspolczynnikow regresji dla poszczegdolnych determinant.

Stanowisko MF: Wydaje sig¢, ze zaproponowany termin weryfikacji co 2 lata, jest zbyt krotkim terminem
na weryfikacje. W okresie dwoch lat, nie wystgpia znaczne réznice w przyjetych parametrach do ustalania
potrzeb wyréwnawczych. Nalezy jednocze$nie zauwazyé, ze w przypadku szczegdlnych wahan,
wprowadzono mozliwos¢ okreslenia, wspolnie MF z reprezentacjg JST, innych parametrow niz te
okreslone ustawowo.

9. Projekt ustawy nie uwzglednia aktualnego mechanizmu finansowania w taki sposob, Ze podmiot,
dla ktorego zadania z zakresu funkcjonowania urzedow pracy realizuje innego podmiot jst.
otrzymuje Srodki w formie cze$ci rownowazacej subwencji ogélnej i jest w stanie zaplaci¢ za te
obstuge innej jednostce. Np. Walbrzych jako powiat ziemski obsluguje miasto Walbrzych (na
prawach powiatu), miasto otrzymuje Srodki, z ktérych jest w stanie zaplaci¢ powiatowi
ziemskiemu. W projektowanych regulacjach brak jest mechanizmu umozliwiajacego takie
finansowanie, co powoduje zagrozenie dla realizacji zadan z zakresu funkcjonowania urzedow

pracy.

Stanowisko MF: Dotychczasowy czg$¢ subwencji rownowazacej odnoszaca si¢ do podziatu na powiaty,
w ktorych nie dzialal powiatowy urzad pracy zostat uwzgledniony w zwiekszonych udziatach w PIT i
CIT. W projektowanych przepisach zastosowano algorytm poréwnujacy z jednej strony wysoko$¢
naleznych czg¢sci PIT, CIT i subwencji wg obowiagzujacych przepisow na 2025 r. a z drugiej strony w
projekcie zapewnit poprzez utworzenie potrzeb uzupetniajacych, wzrost analogicznych transferow do
ST

10. Uwagi w zakresie tzw. ,,janosikowego” .

Stanowisko MF: W obecnym systemie dochodow JST, zamozne samorzady dokonuja wptat do budzetu
panstwa (tzw. janosikowego), a jednoczes$nie sg beneficjentami tych srodkow.

Proponowane w projekcie rozwigzania zmierzaja do ograniczenia nadmiernie rozbudowanych
przeptywow $rodkéw pomiedzy samorzadami a budzetem panstwa, tak by samorzady nie dokonywaty
wptat do budzetu panstwa 1 jednoczesnie nie otrzymywaty srodkéw pochodzacych z tych wptat.

Poniewaz w projektowanym systemie dochodow zaréwno transfery z tytutu udziatu w podatkach PIT 1
CIT, jak 1 nalezna JST subwencja, w catosci beda pochodzity z budzetu panstwa - zapewniajac przy tym
wzrost dochodoéw — nie przewiduje si¢ redystrybucji kwot, ktore zostang potragcone bogatym samorzadom.



11. Uwagi i obawy, ze czeS¢ Srodkow (szczegllnie potrzeby uzupelniajace) maja charakter
jednorazowy.

Stanowisko MF: Nalezy podkresli¢, ze kwoty uzupelniajagce dochody JST, zgodnie z przepisami

projektowanej ustawy, stajg si¢ od 2026 r. stalym elementem systemu dochodow JST ($rodki z rezerwy

tzw. zapewniajagce gwarantowany wzrost dochodow w 2025 r.). W zwiazku z tym system bedzie

zapewnia¢ JST dlugofalowy wzrost dochodéw nie tylko w 2025 r.

Co wigcej, jednorazowy charakter ma tylko rozwigzanie dot. ,,cigcia” ponadprzecietnych zyskow JST w
2025 1. . Od 2026 roku w systemie nie bgdzie tego elementu cigcia, co jest korzystne dla JST.

Od 2026 roku dynamika wzrostu dochodow jednostki samorzadu bedzie zalezata gldéwnie od wzrostu
dochodéw z tytutu udzialu w podatku PIT i CIT, czyli od wzrostu dochodéw podatnikéw PIT i CIT z
terenu tej jednostki. W 2025 r. dochody wszystkich jednostek samorzadu z udziatu w podatku PIT i CIT
stanowia okoto 80% lacznych dochoddéw jednostek z udziatu w podatku PIT, CIT i subwencji. Srednio
rzecz biorgc za dynamike dochodow JST w 80% bedzie odpowiadata dynamika dochodow z udziatu w
PIT i CIT. Powinno to mobilizowa¢ samorzady do tworzenia zachet dla firm i oséb fizycznych dla
osiedlania si¢ na terenie jednostki. Powinien zadziata¢ mechanizm: im wigcej mieszkancow z dochodami
oraz im wigcej dziatalno$ci gospodarczej na obszarze samorzadu tym wyzsze dochody tej jednostki. Im
wyzsza bedzie dynamika zarobkéw mieszkancéw jednostki samorzadu i dynamika dochodéw firm z
terenu jednostki tym wyzsza bedzie dynamika dochodéw jednostki samorzadu.

Oczywiscie s3 jednostki samorzadu, dla ktorych subwencja stanowi¢ bedzie wigkszo§¢ dochodow,
poniewaz baza podatkowa na ich terenie jest bardzo niewielka. W tym przypadku wzrost ich dochodow
bedzie zalezny od wzrostu subwencji. Najcze$ciej chodzi o male jednostki samorzadu, ktére
otrzymywatyby wysokie kwoty z tytulu potrzeb wyrownawczych. Jezeli ich baza podatkowa z podatkow
PIT i CIT nie bedzie rosta to automatycznie beda otrzymywacé wyzsza subwencj¢ z powodu wyzszych
potrzeb wyrdwnawczych (ich wskaznik zamoznos$ci bedzie relatywnie niski na skutek niskich dochodéw
z udziatow w podatku PIT 1 CIT).

12. Propozycja w zakresie pozostawienia obecnego sposobu podzialu rezerwy subwencji ogélnej.
Proponuje si¢ azeby podziat tych srodkéw byt dokonywany za zasadach, ktore obecnie obowigzujg i
sg stosowane cho¢by na mocy aktualnie obowigzujacego art. 26 ustawy o dochodach jst. W minionym
czasie mieliSmy do czynienia z nieobiektywnym podzialem §rodkéw finansowych pomiedzy jst.
Powinno si¢ zrobi¢ wszystko, aby ustawowo wykluczy¢ patologie, ktore stosowano wydatkujac srodki
z Polskiego Ladu. Instrumenty projektowane w art. 34 1 35 moga rodzi¢ pokusy, azeby dzieli¢ je
niesprawiedliwie, natomiast w zakresie procedury zawartej w art. 26, nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas
nigdy nie bylo zarzutow o jej nieobiektywny podzial a mechanizm ten funkcjonuje juz dhuzszy czas -
sprawdzit sig.

Stanowisko MF: Zasady podziatlu rezerwy na uzupehienie dochodow JST zostaty tak zaprojektowane,
aby podzial nastgpowat na podstawie obiektywnych i przejrzystych kryteriow. W projekcie — tak jak i
obecnie - przewidziano kryteria ustawowe, sposrod ktorych reprezentacja JST (w praktyce strona
samorzadowa Komisji Wspolnej) wskaze kryteria wedtug, ktorych bedzie dzielona rezerwa w danym
roku. Nastepnie wybrane kryteria beda uszczegétawiane w uzgodnieniach trojstronnych, tj. przez strone
samorzadowa, ministra wlasciwego z danego obszaru (Ministra Infrastruktury, Minister Edukacji) oraz
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Ministra Finansow. Wszystkie JST spetniajace kryteria podzialu otrzymaja $rodki z rezerwy.
Nieuprawnione jest stwierdzenie, ze proponowane rozwigzanie mogg rodzi¢ pokusy niesprawiedliwego
lub nieobiektywnego podziatu srodkow finansowych pomiedzy JST. Warto podkresli¢, ze zaproponowane
kryteria podzialu rezerwy sa zblizone do tych stosowanych obecnie, w tym przewidziano mozliwo$¢
podziatu rezerwy wedtug kryteriéw ,,drogowych” (obecnie zawartych w art. 26 ustawy z 13 listopada
2003 r.). Z kolei propozycje zawarte w art. 35 projektu sa zbiezne z obowigzujacym art. 36b ustawy z 13
listopada 2003 r. Podziatu dodatkowych srodkéw dokona Minister Finans6w po zasiegnieciu opinii strony
samorzadowe;j.

13. Uwagi w zakresie terminu przekazywania informacji o planowanych dochodach JST z tytulu
PIT, CIT i subwencji ogolnej (propozycja wczesniejszego przekazywania informacii)

Stanowisko MF: Termin 15 pazdziernika wynika z harmonogramu opracowywania projektu ustawy
budzetowej, ktore jest przekazywana do Sejmu do 30 wrzesnia. Dlatego tez nie jest mozliwe przekazanie
JST informacji w tym zakresie w terminie wczesniejszym.

14. Przywrocenie rekompensat JST z budzetu panstwa z tytulu zwolnien, w tym zwolnien o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, tj. znajdujacych si¢ w parkach
narodowych lub rezerwatach przyrody i stuzacych bezposrednio i wylgcznie osigganiu celow z
zakresu ochrony przyrody: grunty potozone na obszarach odjetych ochrong $cista, czynng lub
krajobrazowa, budynki i budowle trwale zwigzane z gruntem.

Stanowisko MF: Elementem zast¢pujacym obecne rekompensaty z budzetu panstwa z tytutu zwolnien z
podatku od nieruchomosci znajdujacych si¢ w parkach narodowych lub rezerwatach przyrody i stuzacych
bezposrednio 1 wylgcznie osigganiu celow z zakresu ochrony przyrody: grunty polozone na obszarach
odjetych ochrong $cista, czynng lub krajobrazowsa, budynki i budowle trwale zwigzane z gruntem sg
potrzeby ekologiczne. Nie mozna utrzymywa¢ w porzadku prawnym kilku instrumentéw
rekompensujacych utracone dochody z tego samego tytulu. W takim przypadku gminy otrzymywatby
podwdjne rekompensaty.

Propozycje zmian nie obejmujgce zakresem ustawe o dochodach JST

1. Konieczne jest roéwnolegte wprowadzenie zmian w  zakresie podatkow  sklepow
wielkopowierzchniowych — dotykaja takze samorzadow i okazuje si¢, ze bardziej uzasadnionym
finansowo jest zaprzestanie wynajmowania lokali w obiektach sportowych, bo podatki dotyczace
powyzszych sg zatrwazajaco wysokie.

2. Przy tak powaznych zmianach traktujacych o fundamentach funkcjonowania jst. nalezy
wyeliminowaé rozwigzania, ktore pozwalajg na doptaty do zadan gospodarki komunalnej — np.
gospodarki odpadami. Konieczne jest przywrdcenie zasady, ze optaty pobierane od mieszkancéw maja
rownowazy¢ koszty.



3. Projekt nie porzadkuje sfery finansow publicznych. W zakresie o§wiaty, przedmiotowy projekt wciaz
pozostawia bledng zasade, ze premiuje si¢ te gminy, ktore posiadajg na swoim obszarze szkoty liczace
niewielka liczbg dzieci. Powinno si¢ dazy¢ do taczenia podmiotéw i nie brnigcia w ten nieuzasadniony,
nie tylko pod wzgledem finansowym proceder.

4. W zakresie finansowania o§wiaty konieczne jest spotkanie ekspertow w celu omoéwienia wlasciwych
kierunkéw zmian tego jednego z najbardziej doniostych wydatkow jst.

5. Proponuje si¢ takze rozwazenie takich rozwigzan, ktore spowodujg komunalizacje majatku skarbu
panstwa na rzecz samorzadoéw — w zakresie majatku na co dzien wykorzystywanego przez samorzady.

Zmiany w zakresie poluzowania regut fiskalnych.

Kwestie niedofinansowania zadan zleconych.

Stanowisko MF: Proponowane rozwigzania nie obejmujg zakresu ustawy o dochodach JST, mogag by¢
rozpatrywane w ramach innych inicjatyw legislacyjnych. Ponadto cz¢s$¢ z nim dotyczy kwestii, ktore sa
we wlasciwosci innych resortow.
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