Zatgcznik:

Tabela uwag do projektu ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy (sformutowana przez Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski
w oparciu o uwagi wybranych gmin i powiatoéw z regionu)

L.p.

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Przepis projektu,
ktérego dotyczy uwaga,
strona zatacznika (OSR,

uzasadnienie) do

projektu

Tres¢ uwagi

Propozycja zapisu alternatywnego

Uzasadnienie uwagi

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski w
oparciu o uwagi
wybranych gmin
i powiatéow z
regionu

Art. 6. ust.3 pkt 11
projektu USTAWY

o0 inwestycjach w
zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy

Proponowany zapis
ust.3.pkt 11 ,Przed
ztozeniem wniosku o
wydanie decyzji o
pozwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom
suszy inwestor wystepuje

o opinie:

- wlasciwego miejscowo
zarzadu wojewodztwa,
zarzadu powiatu oraz
wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta, o ile
inwestorem nie jest
odpowiednio podmiot, o
ktorym mowa w art. 3 ust.
1 pkt 3 lit. b, ¢ lub d;”

Proponowany jest
nieprecyzyjny

Brak propozycji zapisu alternatywnego,
nalezy doprecyzowac¢ proponowany
zapis w projekcie ustawy

Odebranie wéjtowi, burmistrzowi,
prezydentowo dotychczasowych kompetenciji
w zakresie wydawania decyzji o warunkach
zabudowy lub inwestycji celu publicznego,
zastgpienie ich jedynie opinig




Art. 6. ust.4 pkt 11 w
zwigzku z art. 6 ust. 3,
pkt. 3)i7)

projektu USTAWY

Termin 7 dni jest zbyt
krotki, nierealny dla
poprawnego zatatwienia

Sprawy

7 dnia dla przedsiewzie¢ nie
wymagajgcych decyzji Srodowiskowej.

14 dni dla przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na
Srodowisko

21 dni dla przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko

Zgodnie z zapisem na stronie 6
uzasadnienia celu opracowania ustawy
nastepuje skrécenie czasu zatatwiania opinii
i uzgodnien z 60 dni (2mies) do 7 dni.
Wydaje sie, ze uzysk w postaci 46 dni (a nie
53 dni jak w projekcie ustawy) bedzie
wystarczajgcy, przy zatozeniach skrocenia
terminéw wydawania decyzji, czy
postepowar odwotawczych i sgdowych.
Pozwoli jednoczesnie Inwestorowi
dostarczy¢ do wojewody materiat
zawierajgcy informacje sprawdzone przez
organy wspotdziatajgce. Termin 7 dni czesto
zbiega sie ( znane z autopsiji) z
przedktadaniem dokumentacji do organéw w
okresie urlopowym, przed Swietami, czy
dniami wolnymi od pracy (w ramach
czyszczenia biurek przez
projektantow).Takie postepowanie
praktycznie uniemozliwia dochowanie tego
terminu, tak ze wzgledéw proceduralnych —
obieg dokumentdw, osobowych -
koniecznos¢ przeczytania dokumentacji w
sprawie przez konkretnego pracownika
organu i sprawdzenia powigzan z
istniejgcymi juz dokumentami, ew. w terenie,
czy czasowych.

art. 6 ust 4

Dokumentacja jest
niewystarczajgca do
wydania opinii lub
uzgodnienia.

W przypadku gdy dokumentacja jest
niewystarczajgca do wydania opinii
organ odmawia jej wydania.

Dokumentacja jest niewystarczajgca do
wydania opinii lub uzgodnienia.




Art. 6. Ust. 4 Organ ze wzgledu na Odmowa wydania opinii lub Organ ze wzgledu na braki w nadestanym
braki w nadestanym uzgodnienia nastepuje w formie wniosku odmawia wydania opinii lub
wniosku odmawia postanowienia na ktére stuzy zazalenie. | uzgodnienia.
wydania opinii lub
uzgodnienia.

Art. 6. ust.7 Projekt zaktada jedynie Dodac w art. 6 ust. 9 o brzmieniu jak w | Dodanie zapisu o nie wliczaniu do terminu

projektu USTAWY

pozytywne opiniowanie i
uzgadnianie inwestycji z
zakresu przeciwdziatania
suszy niezaleznie od
kompletnosci sktadanych
dokumentacji spraw, brak
zapisow dotyczgcych
mozliwosci wezwania
Inwestora przez organ
opiniujgcy o uzupetnienie
ztozonych dokumentow

art. 7 ust. 2 projektu ustawy

wydania opinii terminéw przewidzianych w
przepisach prawa do dokonania okre$lonych
czynnosci, okresow opoznien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn
niezaleznych od organu umozliwi organom
wezwanie Inwestora do uzupetnienia
dokumentacji. W $wietle przepisow kpa
opinia innych organéw nie jest wigzgca dla
organu decyzyjnego, ale w wyniku jej
uzyskania organ ten dysponuje wiekszym
zakresem informacji.

Art. 8 ust. 1 pkt 3
projektu USTAWY

0 inwestycjach w
zakresie przeciwdziatania
skutkom suszy

Proponowany zapis

»W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3,
wojt, burmistrz lub
prezydent miasta,
wiasciwy miejscowo ze
wzgledu na lokalizacje
inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom
suszy, zamieszcza
obwieszczenie o
wszczeciu postepowania
w sprawie wydania
decyzji

Brak propozycji zapisu alternatywnego,
nalezy doprecyzowac¢ proponowany
zapis w projekcie ustawy

Nalezy doprecyzowaé proponowany zapis
projektu ustawy, na jaki okres wéjt, burmistrz
zamieszcza w BIP-ie obwieszczenie o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji o pozwoleniu na realizacje inwestycji
w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy.

Art. 8 ust. 4 pkt 2

projektu USTAWY

Zaktada sie, ze po
zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania
realizacji inwestycji
~przeciwsuszowej
~wstrzymane zostajg

Nalezy wstawi¢ zapisy dotyczace
odszkodowan dla inwestoréw za
niemoznos¢ zrealizowania w catosci
albo w czesci przedsiewziecia
niezgodnego z planowang inwestycjg
przeciwdziatajgcg skutkom suszy, ktérej

Rozpoczecie procedury postepowania w
sprawie inwestycji przeciwdziatajgcej
skutkom suszy moze catkowicie albo
czesciowo uniemozliwi¢ realizacje planéw w
okreslonym miejscu, mimo wszczetego
wczesniej postepowania w sprawie inwestycji




wszelkie postepowania, z
opisanymi wyjagtkami, w
sprawach budowy lotnisk,
drég, ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu
publicznego

procedowanie wszczeto po rozpoczeciu
postepowania w sprawie innego
przedsiewziecia realizowanego na
terenach objetych inwestycja
.przeciwsuszowy”.

niezwigzanej z walkg ze skutkami suszy. W
przypadku niemoznosci realizacji takiego
zadania ze wzgledu na sprzecznos¢ z
przedsiewzieciem suszowym Inwestor
bedzie musiat ponies¢ koszty wykupu innych
nieruchomosci gruntowych, zmiany decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego,
przeprojektowania zadania, , kolejnych
uzgodnien. Odszkodowanie winno pokry¢ te
koszty.

Art. 10 pkt 3

projektu USTAWY

Brak zapisu
odnoszgcego sie do
uprzednio wydanych,
ostatecznych decyzji
albo przyjetych zgtoszen
umozliwiajgcych
realizacje innych
inwestycji/ przedsiewzie¢
zlokalizowanych na
terenach objetych
zasiegiem planowane;j
inwestycji w zakresie
przeciwdziatania skutkom
suszy

Dotozy¢ zapis jednoznacznie
rozstrzygajacy, ktore przedsiewziecie
bedzie mogto by¢ realizowane w
przypadku konfliktu interesow:
przeciwdziatanie skutkom suszy — inne
inwestycje/przedsiewziecia posiadajace
wszelkie decyzje, z ewentualnym
okresleniem sposobu zado$cuczynienia
za niemozno$¢ realizacji inwestycji
niezwigzanej z zapobieganiem skutkom
suszy.

Inny podmiot moze dysponowac kompletem
dokumentéw, decyzji i uzgodnien
niezbednym do realizacji zadania
inwestycyjnego, ale jeszcze go nie
rozpoczat. Sytuacja niezrealizowanego
jeszcze przedsiewziecia posiadajgcego
wszelkie pozwolenia nie zostata wymieniona
wsrod odstepstw od stosowania ustawy
LSuszowej”. W przypadku niemoznosci
realizacji takiego zadania ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z przedsiewzieciem suszowym
Inwestor bedzie musiat ponies¢ koszty
wykupu innych nieruchomo$ci gruntowych,
zmiany decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, przeprojektowania zadania, ,
kolejnych uzgodnien. Takie sytuacje nie
muszg powstac, ale mogg byc¢ i dla nich
winien by¢ przewidziany tryb postepowania.

Art. 17 ust. 2

projektu USTAWY

Brak okreslenia sposobu
postepowania, gdy
decyzje gospodarowania
wodg dla danego obiektu
juz istnieja.

Wprowadzi¢ zapis odnosnie uchylenia
dotychczas obowigzujgcych instrukcji
gospodarowania wodg i wydania przez
wojewodéw nowego rozstrzygniecia w
tym temacie w ramach decyzji w
zakresie przeciwdziataniu skutkom
suszy albo koniecznosci dokonania, z
urzedu, przez np. wojewodow,
przegladu dotychczas obowigzujgcych
instrukcji gospodarowania wodg wraz z
zatwierdzajgcymi je pozwoleniami

Czes¢ decyzji zatwierdzajgcych instrukcje
gospodarowanie wodg zostata wydana np.
przez starostow i mogg one obowigzywac
jeszcze wiele lat. Sg w nich okreslone
sztywno okresy pietrzenia wod. Nie
uwzgledniaty mozliwosci wystgpienia
okresow suszy w terminach przewidzianych
na pietrzenie wod. Juz obecnie Wody Polskie
pietrza wody w okresie, kiedy one faktycznie
sg, niekoniecznie zgodnie z pozwoleniami
wodnoprawnymi i instrukcjami




wodnoprawnymi w okresie np. 6
miesigcy i dostosowanie ich zapiséw do
obowigzujacych warunkéw formalno-
prawnych.

gospodarowania wodg. Tym bardziej nalezy
problem uregulowac i odnies¢ sie od tych
istniejgcych juz rozstrzygnie¢ w decyzji
wydawanej przez wojewoddw w sprawie
inwestycji zapobiegajgcej skutkom suszy
albo poprzez postepowanie z urzedu w
sprawie zmiany dotychczas obowigzujgcych
decyzji dot. instrukcji gospodarowania
wodami

Art. 18 ust. 2 i art. 17 ust.
1

Skrécono terminy,
wydawania decyzji
Srodowiskowych i zgdd
wodnoprawnych,
natomiast nie
uwzgledniono
uproszczenia procedur.

Uproszczenie przepisdw powinno
polegaé na:

- ;,odchudzeniu” wniosku dla najbardziej
niezbednych dokumentow

- zmiany zapisow z ,wniosek zawiera”
~.decyzja zawiera” na ,zakres
whniosku/decyzji nalezy dostosowac¢ do
zakresu prac zgodnie z ponizszym
zakresem”. Jesli urzad bedzie chciat
wiecej informaciji niz podano we
wniosku powinien wyjasni¢ dlaczego i
na jakiej podstawie (prawnej lub
literaturowej),

- zmniejszeniem liczby koniecznych do
uzyskanie wczesniej przez
wnioskodawce réznych decyzji,
zgtoszen, zaswiadczen itp. od réznych
instytucji, urzedéw na rzecz
opiniowania i uzgadniania miedzy
urzedami.

Skrécenie termindw to nie jest uproszczenie
procedury, a jeszcze mochiejsze jej
zagmatwanie.

Zwlaszcza, ze:

- wiele dokumentacji zawiera bardzo wiele
informac;ji i dotyczy bardzo wielu aspektéw.

- W naszym prawodawstwie wiele aspektow
nie jest jednoznacznych.

- wiele informacji w wnioskach nalezy
skonfrontowa¢ z innym dokumentami czy
sytuacjg w terenie.

Art. 24 ust. 9

Brak odszkodowania dla
0s0b zamieszkujgcych
nieruchomosé.

Proponowana zmiana zapisu na
nastepujgcy:

W przypadku, gdy decyzja o
pozwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie przeciwdziatania skutkom
suszy dotyczy nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym

W przypadku gdy nastepuje wywtaszczenie z
nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym / lokalami mieszkalnymi,
wskazane jest przyznanie dodatkowego
odszkodowania nie wiascicielowi, ale
mieszkancom ww. budynku / lokalu, w
zwigzku z ich przymusowym wysiedleniem.




albo budynkiem, w ktérym zostat
wyodrebniony lokal mieszkalny,
osobom zamieszkatym w tym budynku
albo lokalu przystuguje odszkodowanie
w kwocie 10 000 zt w odniesieniu do
kazdego zamieszkatego lokalu.

W pozostatych kwestiach dotyczacych
o0s6b zamieszkatych na terenie ww.
nieruchomosci stosuje sie przepisy
Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego.”

Nie zawsze mieszkaniec / lokator jest
jednoczesnie wiascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym, ponadto wiele
nieruchomosci zabudowanych budynkami
mieszkalnymi ma nieuregulowany stan
prawny, lub stanowi wspotwtasnosé licznej
grupy osoéb, ze wzgledu na
nieuporzgdkowane kwestie spadkowe.

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski w
oparciu o uwagi
wybranych gmin
i powiatow z
regionu

Art. 43 Ustawy dot. art. 1
ust. 5 pkt 2) ustawy o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym

W art. 1 ust. 5 pkt 2)
nalezy zmieni¢ pojecie
,gleba , na pojecie
.powierzchnia ziemi”

Art. 1 ust. 5 pkt 2)

W przypadku sytuowania nowego lub

rozbudowy istniejgcego obiektu

budowlanego, o ktérym mowa w art. 3

pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -

Prawo budowlane, uwzglednienie

wymagan ochrony srodowiska w

zakresie gospodarowania wodami

opadowymi i roztopowymi nastepuje
poprzez:

2) zagospodarowanie dziafki
budowlanej w sposéb
zapewniajgcy udziat powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy
co najmniej 30% ogolnej
powierzchni dziatki budowlanej,
w tym stanowigcej powierzchnie¢

ziemi w rozumieniu ustawy z

Zapis dotyczgcy zagospodarowania wéd
opadowych na dziatce budowlanej w
spos6b zapewniajgcy udziat powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy co najmniej
30% ogodlnej powierzchni dziatki budowlane;j,
w tym stanowigcej glebe w rozumieniu
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz.
1219), wynoszgcy co najmniej 15% ogolnej
powierzchni dziatki budowlanej, nie
wprowadza zasadniczej zmiany
dotyczacej zachowania powierzchni
terenu od zabudowy i zagwarantowania
naturalnej retencji wéd opadowych i
roztopowych w miejscu powstania w ww.
15% powierzchni dziatki.

W przypadku inwestycji dotyczacej
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
inwestorzy maksymalnie zabudowujg
powierzchnie dziatki budowlanej rowniez w
gtab ziemi poprzez projektowanie parkingéw
podziemnych.

Wéwczas zapewnienie warunkow infiltracji
wod opadowych w gruncie ogranicza sie
jedynie do gtebokosci kilkudziesieciu cm pod
powierzchnig ziemi, poniewaz gtebiej
znajduje sie parking podziemny.




dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z
2020 r. poz. 1219), wynoszacy
co najmniej 15% ogdinej

powierzchni dziatki budowlane;j.

Wobec powyzszego, aby retencja wod
opadowych i roztopowych byta zachowana w
miejscu powstania, nalezy ograniczy¢
mozliwo$¢ dziatan inwestycyjnych w gtgb
ziemi na proponowanej powierzchni 15 %
ogolnej powierzchni dziatki budowlane;j,
stosujac pojecie powierzchni ziemi, w
sktad ktorej wchodzi: gleba, ziemia
stanowigca gorng warstwe litosfery
znajdujaca sie ponizej gleby, do
glebokosci oddziatywania cztowieka oraz
wody gruntowe.

Taki zapis zabezpieczy 15% powierzchni
dziatki budowlanej przed jakakolwiek
zabudowa (w tym réwniez podziemngq) i
zapewni maksymalng naturalng retencje
wod opadowych i roztopowych w miejscu
ich powstania.

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski w
oparciu o uwagi
wybranych gmin
i powiatow z
regionu

Art. 48 pkt 12 Projektu
ustawy (dot art. 299 ust 5
Ustawy Prawo Wodne)

W zapisie ustawy nalezy
zwiekszy¢ przychod
gminy z tytutu naliczania
optat za utracong
retencje do poziomu
75%.

~Wptywy z tytutu optat za ustugi wodne
z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji

terenowej, o ktérej mowa w art. 269 ust.

1 pkt 1, stanowig w 25% przychdd Waéd
Polskich, a w 75% dochdd budzetu
wiasciwej gminy, przy czym co najmniej
80% tego przychodu gmina przeznaczy
na rozwoj retencji wod opadowych w
zlewni obejmujgcej obszar”.

Wykonanie ustawowego obowigzku (w tym
analiza zagadnienia, opracowanie
merytoryczne, wyszukiwanie podmiotow
objetych optatg, weryfikacja danych,
sporzgdzanie informaciji o optacie,
korespondencja, rozpatrywanie reklamacji)
cigza tylko i wytgcznie na gminie, optata
dotyczy zlewni znajdujgcych sie w granicach
miast, skutki uszczelniania powierzchni sg
zagadnieniem problemowym gminy w
zwigzku z tym proponuje sie zamiany
podziatu procentowego optaty na 25%
przychéd Wad Polskich a 75% gmina.
Zagospodarowanie wod deszczowych ma
relatywnie wiekszy wptyw na miasto/gmine
niz na przeniesiony w skali makro wptyw na
zarzgdzanie wodami w Polsce.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiana kryteriow




naliczania optaty zwigzana bedzie ze
zwiekszeniem naktaddw pracy dla gmin.
Wstepna analiza wskazuje, Ze na terenie
Poznania liczba podmiotow objetych
obowigzkiem optaty zwigkszy sie do
minimum Kilku tysiecy rocznie (aktualnie
optatg objetych jest kilkanascie podmiotow).

Konieczna bedzie zmiana w zakresie
etatyzacji (zwiekszenie zatrudnienia).

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski w
oparciu o uwagi
wybranych gmin
i powiatéw z
regionu

Art. 47 Projektu ustawy
(dot. ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze -
art. 3 pkt 2b

Wytgczenie stosowania
ustawy prawo
geologiczne i gornicze do
robo6t wskazanych w
proponowanym zapisie
spowoduje, ze zwiekszy
sie ilos¢ wykonywanych
otwordw wiertniczych bez
kontroli i nadzoru
geologicznego.

wnosi sie o nie dodawanie
proponowanego pkt. 2b w art. 3 w
ustawie z dnia 9 czerwca 2011 . -
Prawo geologiczne i gérnicze

Wprowadzenie takiego zapisu moze
stwarzaé zagrozenie dla ochrony iloSciowe;j i
jakosciowej zasobdw wod podziemnych, w
tym brak kontroli nad ich racjonalnym
wykorzystaniem, w szczegolnosci na
obszarach zasobowych i zasilania
istniejgcych uje¢ wod podziemnych, w tym
uje¢ stuzacych dla potrzeb zaopatrzenia
ludnosci w wode. Wigze sie to rowniez z
obowigzujgcymi i projektowanymi
regulacjami w ustawie Prawo wodne.
Uwzgledniajgc obowigzujgcy art. 389 ustawy
Prawo wodne, projektowane brzmienie pkt.
12 w art. 34 ustawy Prawo wodne nie bedzie
wymagane uzyskanie pozwolenia lub
zgtoszenia wodnoprawnego na pobér wod
podziemnych w ilosci Sredniorocznie
nieprzekraczajgcej 5 mé/dobe do
nawadniania gruntdéw lub upraw, a takze na
potrzeby dziatalnosci rolnicze;.

Ponadto zostanie utracona informacja
geologiczna, ktdra bytaby pozyskana przy
wykonywaniu prac geologicznych
zwigzanych z wykonywaniem ww. robét

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski w
oparciu o uwagi
wybranych gmin
i powiatow z
regionu

art. 38 Projektu o
inwestycjach w zakresie
przeciwdziatania skutkom
suszy

Proponowane zapisy
ustawy zmieniajgce
zapisy ustawy o
samorzgdzie gminnym
przypisujg gminom
obowigzek utrzymania
urzgdzen melioracji

Wykreslenie art. 38

Utrzymanie urzadzen melioracyjnych przez
Miasto Poznan jest wyzwaniem, ktére niesie
ze sobg bardzo duze nakfady finansowe.
Proponujemy w ramach konsultacji
spotecznych wniesienie absolutnego
sprzeciwu dla tego obowigzku dla miasta.
Sam ustawodawca w Ocenie Skutkéw
Regulacji argumentuje, ze melioracje, ktore




wodnych oraz nadzor
nad spotkami wodnymi.

wykonano gtéwnie w latach 70 ubiegtego
wieku koncentrowaty sie na odwadnianiu.
Skoro nie przywrécono im roli nawadniajgcej,
to nie jest systemowym rozwigzaniem w
ramach przeciwdziatania skutkom suszy,
przekazanie w utrzymanie urzgdzen
melioracyjnych gminom.

Brak mozliwos$ci uzyskania dofinansowania
dla dziatalnosci spotki wodnej, w przypadku
braku $ciggalnosci sktadek, co moze okazac
sie trudne do zrealizowania.

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski w

art. 48, 1) Projektu o
inwestycjach w zakresie

Dot. zmiany zapisu art.

Proponowany zapis w art. 33 w pkt 1a
ustawy prawo wodne nie precyzuje kto i na
jakiej podstawie okresli ewentualne
naruszenie interesu 0sob trzecich w wyniku
poboru wod , taka sytuacja moze

oparciu o uwag przeciwdziatania skutkom | 33 ustawy Prawo Wodne Wykreslenie spowodowag "°’?'e°2”9?‘° }N)./dawam:c\
wybranych gmin suszy zdecydowanie wigkszej ilosci decyzji przez
i powiatow z samorzady gminne ( o ewentualnym
regionu naruszeniu np. stosunkéw wodnych )
wymagajgcych bardzo kosztownych
ekspertyz i analiz.
Zmiany zapisow w art. 34 pkt 4 ustawy
prawo wodne spowodujg w przypadku
wykonywania inwestycji na nieruchomosci o
Stowarzyszenie powierzchni powyzej 600 m? przy wytgczeniu
Gmin i Powiatéw . wiecej niz 50% powierzchni nieruchomosci z
. . art. 48, 2) Projektu o . . o : .
Wielkopolski w ) i . ) . powierzchni biologicznie czynnej oraz ujeciu
oparciu o uwagi inwestycjach w zakresie Dot. zmiany zapisu art. Wykreslenie obszaru inwestycji w systemy kanalizacji

wybranych gmin
i powiatow z
regionu

przeciwdziatania skutkom
suszy

34 ustawy Prawo Wodne

otwartej lub zamknietej koniecznos¢
uzyskiwania dwoéch pozwolen wodno
prawnych na ustugi wodne oraz na
szczegolne korzystanie z wod co dodatkowo
spowoduje dwie optaty jedng za ustugi
wodne i drugg za szczegodlne korzystanie z
wad - utracong retencje . Dodatkowo dla




gmin zmniejszenie obszaru nieruchomosci
do 600m? jak i udziatu procentowego terenu
uszczelnionego bedzie skutkowato
znacznym zwigkszeniem iloci decyzji
dotyczgcych utraconej retencji.

Stowarzyszenie
Gmin i Powiatow
Wielkopolski w
oparciu o uwagi
wybranych gmin
i powiatéow z
regionu

art. 48, 3) Projektu o
inwestycjach w zakresie
przeciwdziatania skutkom
suszy

Brak mozliwosci zmiany
funkcji urzagdzen
melioracyjnych z
odwadniajgcych na
nawadniajgce, brak
mozliwosci zaniechania
dziatan utrzymaniowych
w celu zwigkszenia
retencji na gruntach
rolnych, brak mozliwosci
likwidacji urzadzen
melioracyjnych

Sugerowane zmiany:

Art. 198. Przy planowaniu,
wykonywaniu, utrzymywaniu,
przebudowie oraz likwidacji urzgdzen
melioracji wodnych nalezy kierowac
sie potrzebg zachowania
zréznicowanych biocenoz polnych i
takowych, koniecznoscig osiggniecia
dobrego stanu woéd oraz
konieczno$cig osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w
art.56, art.57, art.59 oraz w art.61.

Art. 199.1. Wykonywanie, przebudowa
oraz likwidacja urzgdzen meliorac;ji
wodnych nalezy do wiascicieli gruntow.

2. Urzadzenia melioracji wodnych
mogg by¢ wykonywane,
przebudowywane oraz likwidowane na
koszt Skarbu Panstwa [...]

Art. 205 ust. 2. Utrzymywanie urzadzen
melioracji wodnych, o ktérych mowa w
art. 197 ust. 1 pkt 1-4, 6 i 7 polega na
eksploatacji, konserwacji oraz
remontach w celu zachowania lub
zmiany ich funkcji, realizowanych
zgodnie z zatwierdzonym wykazem
prac utrzymaniowych, o ktérym mowa
w ust. 3.

Art. 205 ust. 3. pkt 1) opracowywania w
zaleznosci od potrzeb utrzymaniowych
rocznych, dwuletnich lub trzyletnich

W zwigzku z narastajgcym ryzykiem suszy
na obszarach rolnych, powinna istnie¢ tatwa
Sciezka zmiany funkcji urzadzen
melioracyjnych z odwadniajgcych na
nawadniajgce, ich przebudowy, likwidacji lub
celowego zaniechania prac utrzymaniowych.

Gmina we wtasnej sprawie nie powinna by¢
jednoczesnie sgdem i adwokatem. naliczanie
przez burmistrza ewentualnych kar za
niedopetnienie obowigzkow opisanych w art.
205 ust.3 pkt 1 PWodnego swojej gminie jest
nieprawidtowe, jak réwniez poprawne pod
wzgledem prawnym nie jest nadzorowanie
robot na wiasnych urzadzeniach
melioracyjnych, w ramach zadan organu
nadzorczego, czy karanie samego siebie za
nie zrealizowanie obowigzkowych zadan




wykazéw niezbednych prac
utrzymaniowych urzgdzen melioracji
wodnych, zwanych dalej "wykazem
prac utrzymaniowych",
uwzgledniajgcych dziatania lub
zaniechanie dziatan, majgce na celu
zachowanie lub zmiane funkgc;ji tych
urzadzen i przekazywania ich
wiasciwym gminom w celu
zatwierdzenia, w terminie do dnia 1
lutego roku, w ktérym ma rozpoczg¢ sie
wykonanie tego planu;

W art. 205a 2 doda¢ punkt 2a) o
brzmieniu

5) w przypadku dziatek na ktérych
prawa witascicielskie sprawuje gmina,
nadzér wynikajacy z art. 205 i kary
pieniezne, w drodze decyzji, wykonuje
............. , pozostate ustaleni art. 205
stosuje sie odpowiednio.

Art. 205b.1 pkt 4) opis planowanych w
kazdym roku dziatah utrzymaniowych i
planowych terminéw ich wykonania, a
takze celowego odstgpienia od dziatan
utrzymaniowych.

Art. 334 ust. 4 wykonywania,
przebudowy i likwidacji urzgdzen
wodnych, w tym urzgdzeh melioracji
wodnych

JArt. 205a.1. Podmiot,

ktoéry narusza obowigzek,

o ktérym mowa w art.
205 ust. 3 pkt 1, podlega
karze pienieznej w
wysokosci do 2000 zt”;

2. Kary pieniezne, w

Wykreslenie, lub propozycja mniejszej
kary

Narzucenie wojtowi, burmistrzowi, czy
prezydentowi kolejnego zadania
dotyczgcego nakfadania kar pienieznych na
podmiot, ktéry narusza obowigzek
utrzymania urzadzen melioracji wodnych,
jako zadanie wymusza dodatkowe
zatrudnienie pracownikdéw w urzedzie.




drodze decyzji, wymierza
wojt, burmistrz lub
prezydent miasta.

3. Kara pieniezna wraz z
odsetkami za zwioke
podlega przymusowemu
Sciggnigciu w trybie
okreslonym w przepisach

0 postepowaniu
egzekucyjnym w
administraciji.

4. Kary pieniezne
stanowig dochéd budzetu
wiasciwej gminy.

Art. 205b.1 Ustawy
Prawo Wodne

Wykaz prac ustawowych
zawiera...

Czy wykaz prac utrzymaniowych powinien
zawiera¢ inwentaryzacje drzew planowanych
do usuniecia? Czy na usuniecie drzew i
krzewdw potrzebne bedzie wydanie
odrebnego zezwolenia?

Art. 205b.2 Ustawy
Prawo Wodne

Zbyt krétki termin na realizacje zadania
— 1 lub 15 marca

Kilkanascie dni na opracowanie zestawien i
przekazanie ich do Wéd Polskich to zbyt
mato czasu. W matych gminach bedzie to

dodatkowe zadanie pracownika zajmujgcego
sie innymi zadaniami, a przy zfozeniu przez
co najmniej kilkudziesieciu wtascicieli wykazu
prac dochowanie ustawowego terminu
bedzie niewykonalne. (pamieta¢ nalezy, ze w
spotkach wodnych zrzeszona jest tylko czes¢
wiascicieli urzadzen melioracyjnych)




Art. 205c. 1 Ustawy
Prawo Wodne

...za zwrotem w formie
opfaty utrzymaniowej,
czesci kosztow przez
wiascicieli...

...za zwrotem w formie optaty
utrzymaniowej, catosci kosztow przez
wiascicieli...

Dlaczego gminy majg utrzymywac
urzgdzenia kilku podmiotéw z pieniedzy
wszystkich podatnikow?

Art. 205c¢.3 Ustawy
Prawo Wodne

...ustala sie w wysokosci
30% catkowitych...

...ustala sie w wysokosci 40% w
pierwszym roku, 30% w drugim roku i
30% w trzecim roku catkowitych...

j-w.

Art. 209b Ustawy Prawo
Wodne

Doprecyzowanie zapisu

Brak jest pewnosci, na czyj wniosek wojt
wystawi decyzje o optacie jezeli urzgdzenie
melioracyjne nie ma wtasciciela




art. 48, 24) Projektu o
inwestycjach w zakresie
przeciwdziatania skutkom
suszy

Dot. zmiany zapisu art.
454 ustawy Prawo
Wodne

Wykreslenie

Proponowane zapisy w art. 454 .2.2
dotyczgce ustalania wysoko$ci ponoszonych
Swiadczen na rzecz spétki wodnej przez
osoby fizyczne lub prawne niebedace
cztonkami spotki wodnej oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej sg niesprawiedliwe i krzywdzgce dla
cztonkow spotek wodnych. Dotyczy to
sytuacji kiedy nie cztonkowie spétki
korzystajg z urzadzen melioracyjnych
(rowow, rurociggéw ) utrzymywanych przez
spoétke poprzez odprowadzanie do nich wéd
opadowych i roztopowych ujetych w
zamknigte lub otwarte systemy kanalizacji z
terenoéw utwardzonych lub dachéw . Sptywy
jednostkowe (I/s) oraz roczne (m3/rok) z tych
terenéw s zdecydowanie wieksze niz
sptywy jednostkowe z terendw rolniczych .
Odbiér wod opadowych i roztopowych przez
urzadzenia melioracyjne z w/w terenéw jest
nagminny, dotyczy to utwardzonych terenéw
drég , zaktadow , parkingow itp.
sgsiadujgcych z terenami rolniczymi . Takie
sytuacje wymuszajg na spoétce wodnej
zdecydowanie wigkszy zakres oraz ilos¢
przeprowadzanych prac utrzymaniowych.
Zmienia sie charakter przeptywow w
odbiornikach ktére nie sg do tego
przystosowane. W takich sytuacjach
okreslenie wysokosci Swiadczen na rzecz
spoiki poprzez podziat kosztéw (Art.454.2.2
) adekwatnie do udziatu wielkosci
odwadnianego gruntu (np: terenu z ktérego
odprowadzane sg wody opadowe i
roztopowe) w stosunku do catkowitej
powierzchni gruntu na ktéry oddziatuje
urzadzenie melioracyjne jest faktycznym
przeniesieniem zwiekszonych kosztéw
konserwaciji z odprowadzajgcego w/w wody
na pozostatych (cztonkéw spotki wodnej)
utrzymujacych urzgdzenie melioracyjne .
Dodatkowo proponowane zapisy spowodujg
stosunkowo niskie $wiadczenia na




utrzymanie urzadzen melioracyjnych przez
odprowadzajgcych do nich wody opadowe i
roztopowe z terenéw utwardzonych , a wiec
bedzie zachecata do odprowadzania tych
wod bez dodatkowych ograniczen —
wszelkiego rodzaju retencji, co ewidentnie
nie jest przeciwdziataniem skutkom suszy , a
wiec nie jest zgodne z intencjg
przedmiotowej ustawy . Podobna sytuacja
zaistnieje w art. 209b przy okresleniu
sposobu ustalania Swiadczeh pienieznych na
rzecz wtasciciela urzgdzen melioracyjnych
zobowigzanego do ich utrzymania.




Art. 409a

Koniecznos$c¢ szybkiego i
prostego dostosowania
obowigzujgcych instrukcji
gospodarowania wodg do
warunkow suszowych

Dodanie po art. 409 a art. 409 b o
brzmieniu:

Art. 409 b.

1. W okresie 6 m-c od dnia wejscia w
zycie, organ zatwierdzajgcy, dokonuje
przegladu obowigzujgcych instrukcji
gospodarowania wodg wara z
zatwierdzajgcymi je pozwoleniami
wodnoprawnymi na korzystanie z wod.

2. W przypadku braku zapiséw
pozwalajgcych wstrzymywanie odptywu
wod w okresie suszu, organ
zatwierdzajacy, w okresie 12 m-c od
dnia wejscia w zycie, dokonuje zmiany
podanych okresow pietrzenia wody na
zapis ,pietrzenie cieku/jeziora/zbiornika
w okresie od ................. do
..................... z przedtuzeniem na
kolejne miesigce roku w okresach
suszy, po uzgodnieniu przez
uprawnionego przedstawiciela
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie”

3. Przepis stosuje sie tylko do matych
ciekowl/jezior/zbiornikow i
ciekowl/jezior/zbiornikéw o braku
statego okresu przeptywu wody lub
takim brakiem zagrozone.

4. Zmiany dokonuje sie z urzedu bez
uwzglednienia art. 155 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Czesto wydane dotychczas instrukcje
gospodarowania wodg warz z
zatwierdzajgcymi je pozwoleniami
wodnoprawnymi na korzystanie z wod
zawierajg sztywne zapisy (graniczne daty)
dotyczgce otwierania i zamykania
istniejgcych na nich zastawek czy jazéw.
Zapisy te nie uwzgledniajg mozliwosci
wystgpienia diugotrwatych suszy i
ograniczania odptywu wéd w innych
terminach, niezaleznie od warunkéw
pogodowych.

Jest to sprzeczne z funkcjonujacymi
zapisami roznych planéw i programoéw np. w
Planie przeciwdziatania skutkom suszy w
regionie wodnym Warty dla dziatarh min.:

- 1.4. Utrzymanie i odtwarzanie naturalnych
mozliwos$ci retencyjnych ekosystemow
wodnych i ekosystemoéw zaleznych od wéd.
Dotyczy spowolnienie nadmiernego odptywu
wody systemami odwadniajgcymi z
przyrodniczo cennych terenéw wodno-
btotnych (mokradtowych) celem poprawy ich
uwodnienia.

- 2.2. Podpietrzenia jezior. Dotyczy
Wykorzystanie mozliwosci zwigkszenia
pojemnosci retencyjnej do gromadzenia
wody w celu zaspakajania potrzeb w okresie
suszy (zwiekszenie pojemnosci jeziora
poprzez podniesienie jego poziomu
dokonywane zazwyczaj przez ustawienie
budowli pietrzacej (np. jazu) na odptywie z
jeziora).

Jest to takze bardzo niebezpieczne dla
matych ciekow, jeziorek, oczek wodnych czy
obszaréw podmoktych. Pozwolenie na
swobodny odptyw wéd w okresach suszy
grodzi catkowitym ich wysuszeniem i
doprowadzeniem do kleski ekologicznej. Jest
to dziatanie bardzo negatywne pod
wzgledem ekologicznych jak i chetnie
nieprzychylnie komentowane w mediach.




Jednoczesnie w okresach suszy czesto
wystepuje catkowity zanik przeptywu wody
na réznych odcinkach matych cieku. Tym
samy zmiany w okresach pietrzen w
przypadku suszy nie ma znhaczenia dla
funkcjonowania catego cieku.

Powyzsze dziatanie przyczyni sie do
uratowania wielu drobnych jeziorek, oczek
czy terenéw podmoktych przed degradacjg w
wyniku nadmiernego odwodnienia. Tym
samym uzyskania wielu ,darmowych”
zbiornikéw retencjonowania wody. Jedyny
koszt, to koszt postepowan
administracyjnych, bez koniecznosci
opracowywania nowych planéw, czy
rozbudowy infrastruktury techniczne;.
Zaproponowane zmiany, bedg powodowaé
wydtuzenie cyklu hydrologicznego w obrebie
zlewni, a to w konsekwencji prowadzi¢ do
~Wyplaszczenia” fal wezbraniowych i tzw.
nizéwek oraz zmniejsza¢ amplitudy stanu
wod w rzekach, zwtaszcza standw
ekstremalnych, ale takze rocznych.
Zmiany moga by¢ wykonane z urzedu, bez
uwzglednienia procedury zmian tego typu
decyzji ze wzgledu na ich formalny
charakter. Nie bedg miaty wptywu na
gospodarowanie woda w normalnych
okresach funkcjonowania cieku, a tylko w
okresach suszy i tylko w sposdb ochronny
dla istniejacych matych jezior, srédpolnych
oczek wodnych czy terendw podmoktych.

Art. 48 pkt 4) projektu
ustawy w zwigzku z art.
205a ust. 8 PW

nalezy okresli¢ ramy
czasowe, w ktorych
Wody Polskie
przedstawig swoje
stanowisko w sprawie
nowych propozycji lub
wyjasnien wiasciciela
urzgdzenia

,8. Wody Polskie, po otrzymaniu
nowych propozycji lub wyjasnien w
terminie 14 (30) dni: ...”

Termin uzgodnienia wykazéw prac byt
okreslony jednoznacznie datg do 15 marca
kazdego roku. Byta ona powigzana datg
przestania dokumentéw 15 lutego z gmin i
czas na uzgodnienie byt miesieczny.
Poniewaz zapis dotyczy nowych rozwigzan
ew. wyjasnien, to teoretycznie 14 dni winno
wystarczyé




melioracyjnego albo
spétki wodnej

Art. 48 pkt 4) projektu
ustawy w zwigzku z art.
205a ust. 10 PW

Whasciciel urzadzenia
ma obowigzek uiszczania
optaty za zatwierdzenie
wykazu prac
utrzymaniowych.

Likwidacja optaty

To jest dziatanie zniechecajgce dla wielu
wiascicieli urzgdzen, ktdrzy obecnie
prawidtowo prowadzg dziatania na
urzgdzeniach melioracyjnych. Wiedzg co jest
dla nich i ich gruntéw potrzebne, a jeszcze
muszg sporzadzi¢ wykaz prac
utrzymaniowych, muszg go da¢ do
zatwierdzenia, a mogg mie¢ nakazanie
wprowadzanie w nim zmian i jeszcze za to
zapfacic.

Art. 48 pkt 4) projektu
ustawy w zwigzku z art.
452 ust. 8 PW

Kto ponosi opfate za
wydanie decyzji
ustalajgcej wysokos¢é
Swiadczenia na rzecz
spotki - Spotka, czy
osoba zobowigzana do
Swiadczen na rzecz tej
spoiki.

winna to by¢ osoba zobowigzana do
Swiadczen

Zapis w projekcie ustawy jest
niejednoznaczny. Optata 200 zt za takg
decyzje, przy swiadczeniu na rzecz spotki
nizszym niz 200z4, a takich jest duzo, jest
bezsensowna. Dla Spoétek bytaby to
niegospodarnos¢ i wyrzucanie wspolnych
pieniedzy.

Art. 48 pkt 26 lit. b)
projektu ustawy - zmiany
w prawie wodnym w art.
462 ust.8

Brak wskazania na
podstawie jakiego
dokumentu/czyjej
informacji starosta ma
zaskarza¢ uchwaty
spoiki.

Art. 48 pkt 26 lit. b) projektu ustawy - zmiany
w prawie wodnym w art. 462 ust.8

Art. 57 ust.1 pkt 1)
projektu ustawy

Jaka dokumentacje
dotychczasowa w
odniesieniu do spotek
wodnych ma na mysli
ustawodawca.

Doprecyzowac, co konkretnie ma
przekazaé starosta

Starosta nie wykonywat i nie finansowat prac
polegajacych na sporzadzeniu dokumentaciji
spotek wodnych, ani map urzadzen, ani
wykazu cztonkdw spotki wraz z adresami i
wykazu nieruchomosci. Chyba, ze dotyczy to
dokumentacji spraw o naliczeniu Swiadczenh
na rzecz spoétki wodnej lub przyznawaniu
przez powiat dotacji do realizacji zadan
wiasnych spoétek widnych




art. 452.7 Ustawy Prawo
Wodne

7. Wojt burmistrz...

7. na wniosek spotki wodnej waijt,
burmistrz...

Wijt, burmistrz prezydent nie ma zrodta
czerpania takiej wiedzy

art. 454.4 Ustawy Prawo
Wodne

...w drodze decyzji wajt,
burmistrz lub prezydent
miasta wiasciwy...

W drodze uchwaty ustala rada gminy,
rada miasta wiasciwa...

Uchwata rady, analogicznie do uchwat
podatkowych i optatowych

Ustawa o ochronie
przyrody

Brak zapiséw o
mozliwosci wycinki
drzew, znajdujgcych sie
w rowach o
nieuregulowanym stanie
prawnym

W przypadku koniecznosci usunigcia
drzewa lub krzewu z rowu wniosek na
wycinke sktada do Wojta Gminy
wiasciciel dziatki przylegtej do rowu
jako ,,zainteresowany witasciciel gruntu

Brak odpowiednch regulacji prawnych
utrudnia usuniecie drzew z rowéw o
nieuregulowanym stanie prawnym. Czesto
lokalizacja drzew uniemozliwia oczyszczenie
| pogtebieniu rowdéw w celu swobodnego
przeptywu wody

Str. 11 i 13 uzasadnienia
potrzeby i celu
uchwalenia
projektowanej ustawy

Str. 11 pierwszy akapit w
czesci dotyczgcej
merytorycznego nadzoru
Waod Polskich nad
utrzymaniem urzgdzen
melioracji wodnych

Uszczegotowic, ktory organ Wod
Polskich ma to wykonywac.

W chwili obecnej Wody Polskie juz trzeci rok
winny prowadzi¢, jako zadanie wiasne,
nadzor nad utrzymaniem urzgdzen
melioracyjnych. Niestety nie wida¢, zeby
jakiekolwiek dziatania w zakresie utrzymania
urzagdzen wodnych, tzw. rowéw
melioracyjnych, stanowigcych wtasnosé inng
niz Skarbu Panstwa byly przez Wody Polskie
prowadzone. Moze w przypadku, gdy
zgodnie z projektem ustawy przeciwdziatania
skutkom suszy wszystkie zadania bedzie
realizowat inny podmiot (burmistrz/wajt)
wyposazony w nowe, dobre instrumenty i
narzedzia prawne praca Wéd Polskich w tym
zakresie bedzie stopniowo zauwazalna. W
Wodach Polskich tak naprawde brak
wyksztatconych meliorantéw, a osoby z
takim kierunkowym wyksztatceniem
niekoniecznie zajmujg sie sensu stricte
melioracjami. Nadzory Wodne ( intencjg
ustawodawcy jest zatatwianie spraw przez
organy najblizsze lokalnym mieszkahcom, no
wiec muszg to by¢ one) sg zdecydowanie
niedofinansowane i w zwigzku z tym brakuje




im pracownikéw, a kolejne obcigzanie
dodatkowa pracg tych nielicznych moze
spowodowac ich ucieczke

Podsumowanie

Ustawa Prawo wodne okresla, ze melioracje wodne polegajg na: ,regulacji stosunkédw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i

utatwienia jej uprawy” Przypisanie wystepujacych obecnie skutkdw suszy dziataniom melioracyjnym jest btednym podejsciem do zagadnien zwigzanych z
gospodarkg wodng dla rolnictwa. Uprawy wymagajg zapewnienia ,,optymalnych warunkéw gruntowo-wodnych” : nawodnienia jak i odwodnienia, co jest
znane od poczatkdw istnienia ludzkosci.

Proponowane w ustawie zmiany do ustawy prawo wodne przypisujgce gminom obowigzki wynikajgce z utrzymania i nadzorowania utrzymania urzadzen
melioracyjnych spowodujg znaczgcy wzrost kosztow dla samorzaddw . Koniecznosci wydawania ogromnej ilosci decyzji ktére bedg wymagaty fachowej
wiedzy i kompetencji w zakresie gospodarki wodnej, a wrecz zlecania opracowan i ekspertyz dotyczgcych miedzy innymi okreslenia zasiegéw oddziatywania
urzadzen melioracyjnych dla okreslenia odnoszgcych korzysci. Koniecznosci zatrudnienia dodatkowych kadr dla prowadzenia nadzoru nad utrzymaniem
urzadzen melioracyjnych .

Niezrozumiatym wydaje sie przenoszenie kompetencji i obowigzkdw cigzgcych na PGW Wody Polskie wynikajgcych z aktualnych zapiséw ustawy Prawo
Wodne na samorzgdy gminne . PGW Wody Polskie zajmujg sie szeroko rozumiang gospodarkg wodng , a wiec posiadajg fachowa kadre i specjalistéw,
ktorzy powinni by¢ w stanie realizowa¢ przedmiotowe zadania . Zasieg dziatania organéw PGW Wody Polskie jest zdecydowanie wiekszy od zasiegu dziatania
poszczegdlnych gmin co pozwala na efektywniejsze i lepsze wykorzystania posiadanych kadr . Gminy ( kazda z osobna ) bedg musiaty tworzy¢ swoje kadry z
zakresu gospodarki wodnej co bedzie bardzo kosztowne, a z uwagi na zasieg dziatanie poszczegdlnych gmin stworzone kadry mogg by¢ nie do konca
efektywnie wykorzystywane . Bezzasadne jest rowniez przenoszenie dotychczasowych kompetencji powiatéw dotyczgce nadzoru nad spétkami wodnymi do
samorzgddéw gminnych tak z uwagi na wiekszy zasieg dziatania powiatéw, a wiec mozliwos¢ lepszego i efektywniejszego nadzoru nad spétkami jak réwniez z
uwagi na posiadane aktualnie kadry w poszczegdlnych samorzadach .

Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej w ocenie skutkdw regulacji Ustawy o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy w
punkcie ,6. Wptyw na sektor finanséw publicznych” w podpunkcie ,,Dodatkowe informacje” w zwigzku ze zmianami przepiséw w zakresie utrzymania
urzadzen melioracji wodnych optymistycznie oszacowato ze dochody gmin z w/w tytutu wyniosg 35 913 040 zt . Kwota ta przy podziale jej na liczbe gmin w
Polsce ktéra wynosi 2477 daje usredniony dochdd dla jednej gminy w kwocie 14.498,60zt . W w/w ocenie skutkdw regulacji nie podjeto sie oceny kosztow
dla gmin, ktére wrecz diametralnie przekroczg przewidywane dochody .

Proponowane w ustawie zmiany do ustawy prawo wodne przypisujgce gminom obowigzki wynikajgce z utrzymania i nadzorowania utrzymania urzadzen
melioracyjnych spowodujg znaczacy wzrost kosztéw dla samorzaddw (art.48 wprowadzone zmiany) . Koniecznosci wydawania ogromnej ilosci decyzji ktore
beda wymagaty fachowej wiedzy i kompetencji w zakresie gospodarki wodnej, a wrecz zlecania opracowan i ekspertyz dotyczacych miedzy innymi okreslenia
zasiegdw oddziatywania urzadzen melioracyjnych dla okreslenia odnoszacych korzysci. Koniecznosci zatrudnienia dodatkowych kadr dla prowadzenia
nadzoru nad utrzymaniem urzgdzen melioracyjnych .

Niezrozumiatym wydaje sie przenoszenie kompetencji i obowigzkéw cigzgcych na PGW Wody Polskie wynikajacych z aktualnych zapisow ustawy Prawo
Wodne na samorzady gminne. PGW Wody Polskie zajmujg sie szerokorozumiang gospodarkg wodng, a wiec posiadajg fachowgq kadre i specjalistow, ktorzy



sg wstanie realizowaé przedmiotowe zadania .Zasieg dziatania organéw PGW Wody Polskie jest zdecydowanie wiekszy od zasiegu dziatania poszczegdlnych
gmin co pozwala na efektywniejsze i lepsze wykorzystania posiadanych kadr. Gminy (kazda z osobna) bedg musiaty tworzy¢ swoje kadry z zakresu
gospodarki wodnej co bedzie bardzo kosztowne , a z uwagi na zasieg dziatanie poszczegdlnych gmin stworzone kadry mogg by¢ nie do korica efektywnie
wykorzystywane. Bezzasadne jest réwniez przenoszenie dotychczasowych kompetencji powiatow dotyczace nadzoru nad spétkami wodnymi do
samorzgdéw gminnych tak z uwagi na wiekszy zasieg dziatania powiatéw, a wiec mozliwos¢ lepszego i efektywniejszego nadzoru nad spétkami jak réwniez z
uwagi na posiadane aktualnie kadry w poszczegélnych samorzadach.

Reasumujac przyjecie ustawy w takiej formie jest bardzo niekorzystne dla gmin oraz innych organizacji w tym spdtek wodnych oraz wiascicieli gruntéw na
ktérych znajdujg sie urzadzenia melioracyjne.

Ewentualne zmiany w ustawie Prawo wodne wymagajg fachowe] konsultacji z jednostkami i organizacjami zawodowo zajmujgcymi sie sprawami gospodarki
wodnej z minimum 6 miesiecznym wyprzedzeniem.



