Projekt Uchwaty Rady Ministréw w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego
Opinie wielkopolskich samorzagdow

Biorac pod uwage ustalenia z posiedzenia Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego z dnia
22 lipca br., ponizej formutujemy uwagi co do proponowanych zapiséw Uchwaty:

§2 ust 1:

o Nalezatoby wskazaé przepis, ktéry mimo ogdlnych zasad przyznania wsparcia samorzagdom
doprecyzuje jakie inwestycje, bagdz na jakim poziomie realizacji mozna inwestycje przypisac¢ do
whniosku. Postulujemy wprowadzié¢ zapis, by mozna byto rozliczy¢ srodki JST dla uméw juz
zawartych oraz, ze wsparciu podlega wktad wtasny (do projektéw dofinansowanych ze
Srodkow zewnetrznych) zaréwno kwalifikowany, jak réwniez niekwalifikowany;

e Rozliczenie zawiera jedynie dane takie jak dziat, rozdziat, kwota i % udziatu wsparcia w
inwestycji. Rozliczenie sktada sie raz w roku. Prosimy o doprecyzowanie, czy rozbicie ma
dotyczy¢ kazdorazowo otrzymanej faktury? Czy kwota ma byc¢ taczna? Czy faktury maja
posiadac oznaczenie srodkéw, ktdrych srodki pochodzg z budzetu?;

e W pkt 3: brak informacji czy miasta na prawach powiatu beda mogty skorzysta¢ ze wsparcia.
Pula wsparcia, ktdra zostanie rozdzielona w konkursie wnioskéw sktadanych przez
zainteresowane samorzady ma niejasne kryteria oceny, brak punktacji bagdz tez wskazania,
ktére kryterium jest najwazniejsze, do konca nie wiadomo czy chodzi o dofinansowane
szczegblnych inwestycji, czy o zwiekszenie wsparcia konkretnych JST. Brak doprecyzowania,
czy wskazniki, kompleksowo$é etc. ma sie tyczy¢ petnego zakresu catego projektu, czy tylko
czesci objetej dofinansowaniem z przedmiotowego funduszu.

§2 pkt 2 Minimalna wartos$¢ kosztorysowa inwestycji, finansowanej lub dofinansowanej ze srodkéw, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie moze by¢ nizsza niz 400 tys. zt. Proponujemy, aby jako kwote
minimalna ustali¢ co najmniej 200 tys. zt., a najlepiej nie ustala¢ minimalnej wartosci kosztorysowe;j
inwestycji, finansowanej lub dofinansowanej ze srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3.

§ 3 - Proponujemy wykreslenie punktu 2 Wsparcie nie moze zostac¢ przeznaczone na refundacje
poniesionych wydatkdw. COVID-19 zmienita sytuacje finansowg samorzagdéw od marca 2020 r., stad
winna by¢ dopuszczona refundacja wydatkow od 1 marca 2020 r.

§ 3 ust 3 — ujete sformutowanie ,(..) w jakim zakfadano finansowanie tego wktadu(...)” jest
nieprecyzyjne — nie odnosi sie do zadnego dokumentu ani czasookresu. Moze wiec budzi¢ watpliwosci
na etapie ubiegania sie o wsparcie lub tez kontroli przez organy do tego upowaznione.

§ 3 ust 4 — nalezy rozwazy¢, czy do wsparcia na realizacje inwestycji, o ktérym mowa w projekcie
uchwaty, stosuje sie przepisy o pomocy publiczne;j.

pkt 1 wskazano, iz w przypadku inwestycji wparcie moze zosta¢ przeznaczone na wktad witasny, jesli
nie zostata podpisana umowa, proponujemy: wyeliminowac pkt 1 i pkt 2 (tylko: wsparcie moze by¢
przeznaczone na wktad wtasny);

§ 4 — Proponujemy catkowite usuniecie tego paragrafu. W przypadku odmowy takiej zmiany usuniecie
ust 1: W przypadku inwestycji , do ktorych zastosowanie majg przepisy o mocy publicznej, wsparcie
moze byc przeznaczone na wktad wtasny jezeli:

1) Nie zostata jeszcze podpisana umowa na realizacje projektu,

2) Nie spowoduje to przekroczenia putapow intensywnosci pomocy publicznej

§ 6 ust 3 — Proponujemy zmiane zapisow



Whniosek o przyznanie wsparcia ze srodkdéw o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1i 2, sktada sq w terminie
od dnia 27 lipca do dnia 10 sierpnia 2020 r.

na

Whniosek o przyznanie wsparcia ze srodkdéw o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1i 2, sktada sq w terminie
od dnia 25 sierpnia 2020 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.

Warto réwniez albo w tekécie uchwaty, albo w zatgcznikach wskaza¢ potrzebe utworzenia
wyodrebnionego rachunku bankowego (innego niz rachunek budzetu), z ktérego nastgpig rozliczenia
— skoro odsetki od srodkéw lub lokaty majg by¢ przeznaczone na wydatki majgtkowe.

§ 9 — Proponujemy rozszerzenia sktadu Komisji o dwdch przedstawicieli strony samorzadowej.

§ 10 — w naszej ocenie nieczytelny i zbyt ogdlnikowy sposéb oceny wnioskéw przez Komisje, brak
przypisanych wartosci punktowych za spetnienie poszczegdlnych kryteriéw. Obecny zapis tego
paragrafu daje mozliwos¢ duzej swobody i uznaniowosci w przydzielaniu dotacji. Wnosimy o
szczegbdtowe zdefiniowanie kryteridw oceny oraz okreslenie liczby punktéw mozliwych do uzyskania w
ramach kazdego kryterium. Alternatywnie wnosimy o zamieszczenie zapisu, ze kryteria merytoryczne
oceny wniosku zostang szczegétowo okreslone w regulaminie konkursu.

§ 10 pkt 5 — proponujemy wykreslenie tego kryterium w tym brzmieniu lub zmiane zapisu. Obecny
zapis promuje duze aglomeracje i zmniejsza szanse na uzyskanie dofinansowania przez mniejsze
samorzady, dla ktérych inwestycje s wazne ze Srodowiskowego punktu widzenia (§ 10 pkt 3) i
wplywajg na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju (§ 10 pkt 1) w ujeciu lokalnym, lecz z uwagi
na liczbe mieszkancéw danej jst sg kierowane do znacznie mniejszej liczby oséb jak w duzych miastach.
Tres¢ punktu 7 d) we wniosku stanowigcym zatgcznik nr 4 do uchwaty wyjasnia, ze brany bedzie pod
uwage udziat liczby mieszkancéw jst, na ktéry inwestycja wywiera pozytywny wptyw. Stad tez jest
niespdjnos¢ miedzy zapisem w uchwale i zapisem w zatgczniku do uchwaty.

Wobec powyiszego proponujemy zmiane brzmienia § 10 pkt 5 na ,procentowy udziat liczby
mieszkaricow danej jst, na ktory planowane inwestycje bedq miaty korzystny wptyw” .

§ 11 pkt 1 — proponujemy zmiane zapisow:

Prezes Rady Ministrow ogtasza termin naboru wnioskéw o wsparcie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
i zamieszcza informacje o tym terminie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu
obstugujgcego ten organ na co najmniej 30 dni przed dniem uptywu tego terminu.

na

Prezes Rady Ministrow ogtasza termin naboru wnioskéw o wsparcie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3
i zamieszcza informacje o tym terminie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej urzedu
obstugujgcego ten organ na co najmniej 60 dni przed dniem uptywu tego terminu.

Ponadto odnosnie § 11 w powigzaniu z zatgcznikiem 4 i wynikajacym z niego obowigzkiem nr 1 w czesci
dotyczacej zmiany zakresu kosztu lub przedmiotu wydatku majgtkowego — zaproponowane
rozwigzania ograniczajg nabor wnioskdéw do liczby obligatoryjnej podanej w uchwale; jednostki,
ktdrym przyznano wsparcie bedg mogty dowolnie zmienia¢ koszt lub przedmiot wydatku informujac
tylko Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem Wojewody o dokonanej zmianie w ciggu 14 dni.

§ 16 —uwagi do zatacznika nr 6 ponize;j.
uwagi do zat. 3 i zat. 4

Uwaga do zobowigzanie JST do umieszczenia tablicy informacyjnej. Tablica winna by¢ zamieszczana po
realizacji inwestycji, z tego wzgledu, iz niejednokrotnie jest to plac budowy i taka tablica wedruje z
miejsca na miejsce, nie zawsze moze by¢ eksponowana w dobrze widocznym miejscu. Ponadto, co
wazniejsze, w przypadku uméw na roboty budowlane z rozliczeniem powykonawczym, catkowita
wartosé inwestycji zmienia sie w stosunku do wartosci poczatkowej, a tym samym wartosé udziatu



Funduszu Inwestycji Lokalnych bedzie inna, co bedzie powodowaé koniecznos¢ zmiany tresci tablicy i
wykonania jej po raz drugi.

uwagi do zat. 6

pkt 4 — Wniosek, aby mogto byé rédwniez logo lub nazwa inwestora — gminy lub powiatu, ktéry
zaangazowany bedzie w realizacje inwestycji nie tylko merytorycznie ale niejednokrotnie réwniez
finansowo.

pkt 5 — Wymiar tablicy zdecydowanie za duzy. Z doswiadczenia wynika, iz tablice informacyjne o
wymiarach 80 x 60 cm np. przy inwestycjach dotowanych przez Ministerstwo Sportu czy ze srodkéw
UE w latach poprzednich sg wystarczajgco czytelne.

pkt 7 — Tablica winna by¢ zamieszczana po realizacji inwestycji, z tego wzgledu, iz niejednokrotnie jest
to plac budowy i taka tablica wedruje z miejsca na miejsce, nie zawsze moze byé eksponowana w
dobrze widocznym miejscu. Ponadto, co wazniejsze, w przypadku uméw na roboty budowlane z
rozliczeniem powykonawczym, catkowita wartos¢ inwestycji zmienia sie w stosunku do wartosci
poczatkowej, a tym samym wartos$¢ udziatu Funduszu Inwestycji Lokalnych bedzie inna, co bedzie
powodowac koniecznos¢ zmiany tresci tablicy i wykonania jej po raz drugi.

Pozostate uwagi:

1. Zmiana zapisu kosztorysowa na szacowana, co bedzie spdjne z wnioskiem - zatacznik nr 4 do
Uchwalty, gdzie zapisano ,,szacowany koszt inwestycji”;

2. Projekt Uchwaty nie przewiduje mozliwosci odwotania sie JST od oceny Komisji w trybie
konkursowym. Wnosimy o zamieszczenie zapiséw o procedurze odwotawczej.

3. W przypadku powiatéw zgodnie z art. 48 ust 1 oswiadczenie woli w sprawach majatkowych
sktadajg dwaj cztonkowie Zarzadu lub jeden cztonek i osoba upowazniona przez Zarzad,

4. Najwtasciwszym kluczem podziatu srodkéw bytby wspétczynnik spadku dochodéw z tytutu
wptywoéw z podatku dochodowego od oséb fizycznych, ktdry jest obiektywny i transparentny
— liczony jako umniejszenie wykonanych dochodéw z tego tytutu w pierwszym pétroczu roku
2020 w stosunku do dochodéw analogicznego okresu roku poprzedniego i odnoszony do sumy
umniejszed w danej grupie JST. Podziat tgcznej puli sSrodkéw inwestycyjnych dla danej grupy
JST nastepowatby proporcjonalnie do planowanego spadku, a uwzglednieniem korekty z tytutu
zamoznosci danej JST.

5. Jesli srodki wsparcia bedg wydatkowane na inwestycje wieloletnie tj. np. w roku 2021 lub 2022
to Srodki te winny wptynaé na konto gminy w roku wydatkowania, a nie wczesniej (tj. w 2020
r.);

6. Brak wskazanych procedur naprawczych i kontrolnych.



